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LVS-Markt 2006-2007

Eine internationale Studie
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Der IT-Bereich und damit auch die Lager-
verwaltungssysteme entwickeln sich immer
schneller weiter. Selbst Fachleuten fallt es
mittlerweile schwer, stets Uber alle relevan-
ten Entwicklungen informiert zu sein. Des-
halb prasentiert die Supply Chain Group —

Deutschland vertreten durch die IWL AG —
jedes Jahr die wichtigsten Veranderungen
auf dem LVS-Markt in einer unabhangigen,
internationalen Studie. Dieser Bericht fasst
die Resultate fur den deutschsprachigen

Raum zusammen.
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An unserer Studie ,LVS-Markt 2007 beteiligten sich die folgenden 55 LVS-Anbieter:
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Tabelle 1: Liste der Studienteilnehmer
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Aktuelle Marktentwicklungen

Die zunehmende Globalisierung un-
terstitzt bereits seit Jahren eine
Entwicklung, die sich in der Wirt-
schaft besonders in den stetig stei-
genden Anforderungen an Flexibilitat
und Geschwindigkeit zeigt. Das be-
einflusst auch den Bereich Logistik.
Die Folgen sind:

= Reduzierung der Durchlauf-
zeiten

= Minimierung der Lagerbe-
sténde

= kirzere Bestellzyklen

= Anforderung immer Kleinerer
LosgrolRen

* immer schnellere Anderungen
des Sortiments

= flexible Produktspektren

Diese Tendenzen wirken sich direkt
auf die Lagerverwaltungssysteme

aus, die durch die gestiegenen An-
forderungen nicht selten an ihre
Grenzen stof3en. Vor allem Systeme,
die zehn Jahre oder alter sind, kon-
nen oft nicht mehr oder nur mit sehr
hohem Aufwand an die neuen Anfor-
derungen angepasst werden. In vie-
len Fallen ist hier eine Systemablo-
sung im Vergleich zur Modernisie-
rung des bestehenden Systems der
gunstigere Weg. Bei der professio-
nellen Uberprifung einzelner Soft-
waresysteme wie LVS, ERP oder
PPS werden haufig weitere Defizite
festgestellt, die optimal nur durch ei-
ne Komplettsanierung der IT-
Architektur des Unternehmens besei-
tigt werden kénnen. Vor diesem gro-
Ren Schritt schrecken jedoch viele
Unternehmen zuriick und riskieren
so kostenintensive Ausfélle ihres La-
gers und der Auslieferung. Schaubild
1 zeigt die Einordnung des LVS und
seiner Kernfunktionen in die IT-
Architektur.

ERP, PPS, WWS

Lagerverwaltung (LVS, WMS)

Waren- Ein- Aus- Kommis-
eingang lagerung lagerung sionierung

Materialflusssteuerung (MFR)

Maschinensteuerung (SPS)

Schaubild 1: Ebenen der IT-Architektur eines Unternehmens
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Aufgrund des oftmals komplexen Zu- = Standardsystem bzw. Stan-

sammenspiels unterschiedlicher IT- dardschnittstellen

Systeme und der zunehmenden For- = Modularitat

derung nach Flexibilitat sollten Ver- = Skalierbarkeit

antwortliche bei einer Systemabl6- = Parametrierbarkeit

sung v. a. folgende Anforderungen

an die neue Software stellen: Nur so ist es heute mdglich, Investi-

tionssicherheit fir das neue IT-
System zu gewahrleisten.

WOLF: der WMS Online Finder ' ' OLF

LVS-Auswahltool kostenlos im Internet nutzen
SCG WMS Finder

Die IWL AG untersucht in Zusammenarbeit mit der SCG (SCG - The Supply
Chain Group AG) jahrlich den LVS-Markt. In diesem Bericht stellen wir eine Zu-
sammenfassung der Ergebnisse der Untersuchung fir den deutschsprachigen
Raum dar. Detaillierte Informationen utber alle teiinehmenden LVS-Anbieter fin-
den Sie im Internet unter:

www.wmsfinder.com
www.iwl.de
www.the-scg.com

Unser Online-Auswahltool WOLF (WMS Online Finder) ermoglicht es lhnen,
schnell und kostenlos eine Vorauswahl von Lagerverwaltungssystemen durchzu-
fuhren, die Ihren Anforderungen am besten entsprechen. Im SCG WMS-Finder
sind mehr als 50 Lagerverwaltungssysteme von Anbietern aus Europa und
Nordamerika gelistet, die im Rahmen unserer Studie ihre Marktposition und Ziel-
gruppe anhand eines Fragenkatalogs bewertet haben.

6 IWL AG



Kunden gesamt
Installationen
Neukunden im
letzten Jahr
Neuinstallationen
im letzten Jahr

Anbieter Produkt
inconso AG inconsoWMS

STILL GmbH MMS-X + 165 250 15 40

ISA - Innovative System Solution for Automation ISASTORE 130 180 15 15

Salomon Automation GmbH WAMAS 146 234 11 14

viastore systems viad@tWMS - 150 300 10 10

ECOLOG Logistiksysteme GmbH CI_LOG 140 140 10 10

Stocklin Software AG LAKOS 200 200 10 10

Dr. Thomas + Partner GmbH TWS 39 62 9 14

proLogistik GmbH + Co KG pL-Store + 65 175 8 15

Coglas GmbH Coglas 83 120 8 12

LOG-IT GmbH dilos - 40 70 8 4

Hormann Logistik GmbH Hi LIS 52 61 7 7

TEAM Partner fiir Tech i
artner fur Technologie und angewandte ProStore® 62 | 78 5 6

Methoden der Informationsverarbeitung GmbH

SALT Solutions GmbH [s]-warehouse - 45 32 6 3

XELOG AG LagerSuite + 68 102 4 13

Lunzer + Partner GmbH LOGSTAR 80 100 4 10

Unitechnik Cieplik & Poppek AG UniWARE 36 59 4 6

Aberle Steuerungstechnik GmbH aberle.PMS-L 10 12 4 4

Supply Point Systems GmbH SupplyPoint 20 17 4 3

Aldata Retail Solutions GmbH G.O.L.D. Stock/Wacos 15 42 3 3

GIGATON GmbH EDV- und Netzwerkberatung LogoS V 2.2 C/S - 30 75 2 4

Vanderlande Industries Logistics Software GmbH VISION - 35 39 2 2

AT Automation Systems GmbH ATCOLT 5 5 1 1

S&P Computersysteme GmbH SuPCIS-L8

BSS Bohnenberg bss

Tabelle 2: LVS-Anbieter nach Anzahl der Neukunden im deutschsprachigen Raum
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Der LVS-Markt 2006

Der LVS-Markt zeigte 2006 wie er-
wartet ein zurickhaltendes, aber
kontinuierliches Wachstum.

Zur Beurteilung eines Marktes koén-
nen generell verschiedene Kriterien
herangezogen werden:

= Umsatz

= Absatz

= Gewinn

= Anzahl neuer Anbieter

= Anzahl neuer Produkte
Fur die Bewertung der Entwicklun-
gen auf dem LVS-Markt ist deshalb
die Anzahl der Neukunden und Neu-
installationen ein bedeutender Indi-
kator. Tabelle 2 zeigt die Marktvertei-
lung fir den deutschsprachigen
Raum im letzten Jahr: Der Anbieter
mit den meisten Neukunden ist die
inconso AG, dicht gefolgt von Still
und ISA.

Vergleicht man das Wachstum 2006
mit dem des Vorjahres, ist festzustel-
len, dass die meisten Unternehmen
ein relativ konstantes Wachstum
verzeichnen. Nur bei wenigen Unter-
nehmen wie inconso, STILL, proLo-
gistik und XELOG lag die Wachs-
tumsrate hoher. Einschatzungen von
Experten zufolge wird das Potenzial
des LVS-Marktes derzeit und in den
kommenden Jahren nicht vollstandig
ausgeschopft.

Tatsache ist, dass viele Altsysteme
die Geschéftsprozesse nicht mehr
optimal unterstitzen. Trotzdessen
zdgern viele Unternehmen noch, ihr
altes System zu ersetzen.

Was sind die Grunde fur diese Zu-
rickhaltung? Aus unserer Sicht gibt
es verschiedene Aspekte, die in die-
sem Zusammenhang fur die Verant-
wortlichen eine Rolle spielen:

= Es gibt andere Prioritdten im
Unternehmen.

= Die Abwicklung funktioniert
noch einigermafen zufrieden-
stellend. Die Verantwortlichen
handeln nach der Maxime:
.,Never touch a running sys-
tem!”

= Angst vor Schwierigkeiten bei
IT-Projekten, v. a. in Kernbe-
reichen wie dem LVS.

= Zogern aufgrund von Unsi-
cherheit bei der Entscheidung:
Es gibt nicht die allgemeingil-
tige Standardlésung, sondern
verschiedene  Mdoglichkeiten
mit unterschiedlichen Vor- und
Nachteilen.

In dieser Studie wollen wir die Grin-
de fur die zogerliche Entwicklung des
LVS-Marktes naher erdrtern und
maogliche Potenziale aufdecken.

IT-Prioritaten

Eine Umfrage der expertON Group
hat ergeben, dass Kostenreduzie-
rung, Kostenkontrolle und Kosten-
transparenz zusammen mit dem
Thema Sicherheit — wie auch in den
vergangenen Jahren — ganz oben
auf der Agenda der IT-
Verantwortlichen in den Unterneh-
men stehen. Auch die folgenden
Platze der Rangliste sind mehrheit-
lich von rein betriebswirtschaftlichen
Fragestellungen dominiert.

IWL AG



In direktem Zusammenhang mit LVS
stehen lediglich zwei Aspekte der
Prioritéatenliste: zum einen der
Wunsch nach RFID-Anbindung, zum
anderen der nach einer Optimierung
des ERP-Systems. Diese beiden
Punkte wurden bei der Auswertung
der Befragungen herangezogen, um
das zuklnftige Investitionsvolumen
fur LVS abzuschéatzen. Da sie eine
relativ geringe Prioritat aufweisen,
schatzen wir die Investitionsfreudig-
keit des Marktes als relativ zurtick-
haltend ein.

Klein- Grol3-

Prioritaten

Kostenreduzierung,
-kontrolle, -transparenz
Sicherheit

Sourcing

Flexibilitat

Standardisierung
Konsolidierung
IT-Business-Alignment
Vernetzung,
Internationalisierung

unter- unter-
nehmen nehmen

res Wachstum zu erwarten als bis-
her.

Unsere Erfahrung als unabhangige
Logistikberater ist es, dass sich die
Verantwortlichen in den Firmen oft-
mals so sehr auf die Kernkompeten-
zen des Unternehmens konzentrie-
ren, dass der (nicht wertschopfende)
Bereich Logistik Gber Jahre hinweg
vernachlassigt wird. Das Bewusst-
sein, dass hierdurch unter Umstan-
den ein kostenintensiver und image-
schadigender Stillstand der Ausliefe-
rung verursacht werden kann, fehlt in
vielen Fallen und muss in den kom-
menden Jahren durch die LVS-
Anbieter gescharft werden.

Erfolgsfaktoren im Verkauf

Welche Argumente die LVS-Anbieter
derzeit verwenden, um sich erfolg-
reich am Markt zu platzieren, haben
wir im Rahmen der Studie unter-
sucht. Die LVS-Anbieter hatten fol-
gende Aspekte zur Auswahl, Mehr-
fachnennungen waren moglich:

RFID

ERP Optimierung » Kontinuitat von Unternehmen
VolP und System

Dokumenten-
management

» hohe Funktionalitat

» Partnerschaft und Service

Tabelle 3: [T-Prioritaten » einfache und schnelle Imple-

mentierun
Die in Tabelle 3 dargestellten Ergeb- g

nisse der Erhebung lassen erken-
nen, dass Einsparpotenziale im Be-
reich LVS zwar teilweise erkannt und .
umgesetzt werden, die Prioritaten
aber dennoch in anderen Bereichen
liegen. Somit ist auch in den kom-
menden Jahren kein sehr viel grof3e-

» Integration in ERP, modularer
Aufbau

neue Technologie bzgl. Platt-
form, Datenbank, Schnittstel-
len, Oberflachen

= pester Preis

IWL AG 9



Erfolgsfaktor

Spezielle Funktionalitaten

Integration, modularer Aufbau

Partnerschaft

o o B~ W N P

Neuste Technologie

7 Bester Preis

Schnelle und einfache Implementierung

Kontinuitat von Anbieter und System

2005 2006 Tendenz
17 % 21 % +

11 % 18 % ++
15 % 16 % +

16 % 14 % -

20 % 13 % --
12 % 10 % -

10 % 8 % -

Tabelle 4: Verkaufsargumente der LVS-Anbieter (Mehrfachnennungen maglich)

Tabelle 4 zeigt die Gewichtung der
sieben Merkmale im Jahr 2005 und
2006. Die Differenz zwischen den
Merkmalen ist bei der Spanne zwi-
schen acht und 21 Prozent relativ
gering. Am Ende der Rangliste steht
das Merkmal Preis, das wie in den
Vorjahren ein eher zweitrangiges Al-

10

leinstellungsmerkmal far LVS-
Anbieter zu sein scheint. Dies mag
wohl auch an der Hochpreisigkeit
des Produktes liegen, was auch die
Verteilung der Zielpreissegmente der
LVS-Lieferanten zeigt, die in Dia-
gramm 1 dargestellt sind.

IWL AG



Zielpreissegmente der LVS-Anbieter

<20.000 €

3%

>500.000 €
12 %
20.000 -
100.000 €
250.000 - 32 %
500.000 €
23 %
100.000 -
250.000 €
31 %

Diagramm 1: Zielpreissegmente der LVS-Anbieter

Die teilnehmenden Anbieter zielen
vorwiegend auf das mittlere bis hohe
Preissegment ab. Lésungen mit ei-
nem Projektvolumen unter 20.000
Euro stehen bei den befragten LVS-
Anbietern nicht im Fokus des Inte-
resses und sind nur fur wenige uber-
haupt ein potenzielles Marktseg-
ment.

Betrachtet man die zunehmende
Forderung des Marktes nach Stan-
dardlésungen und das eher geringe
Interesse der LVS-Anbieter an Klei-
nen Projekten, stellt sich die Frage,
ob kleine Standardlésungen am
Markt fehlen.

Gerade fur kleine Lager, kleine Nie-

derlassungen im Ausland etc. su-
chen v. a. kleinere Unternehmen

IWL AG

haufig eine Standardlagerverwaltung
mit geringem Anpassungsaufwand.
Auch im Hinblick auf die zunehmen-
de Schnelllebigkeit und die immer
hoéheren Anforderungen an die Flexi-
bilitat der Systeme wird vor hohen
Investitionen in Individualsoftware oft
zurlckgeschreckt. Mangels eines
allgemeingultigen flexiblen  Stan-
dardkomplettsystems wird eher nach
einer gunstigen, einfachen Standard-
[6sung gesucht. Dies bietet erhebli-
ches Potenzial im unteren Preisseg-
ment, das nur Uber die Preisschiene
zu erschliel3en ist.

Wichtig sind den LVS-Anbietern wei-
terhin die breite Funktionalitat des
Systems sowie eine schnelle und
einfache Implementierung und Integ-
ration. Verglichen mit den Einschét-
zungen des letzten Jahres ist die ein-
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fache Integration in lhrer Wertigkeit
sogar deutlich gestiegen. Damit wird
der zunehmenden Marktforderung
nach einer integrierten Standard-
komplettldsung Rechnung getragen.

Die Kontinuitdt von Unternehmen
und Systemen sowie Partnerschaft
hingegen werden als weniger wichtig
eingestuft als noch im Vorjahr.

Lieferumfang — Tendenzen zum Generalanbieter

Scope
WMS
Picksubsysteme

1
2
3. Lagertechnik
4

Kooperation mit Subunternehmer

Verteilung Interesse
59 % 96 %
23 % 75 %

9 % 33%
8 % 42 %

Tabelle 5: Lieferumfang der LVS-Lieferanten

Tabelle 5 zeigt, dass viele LVS-
Anbieter nicht nur Lagerverwaltungs-
systeme, sondern immer haufiger
auch Lagertechnik, Picksysteme etc.
anbieten oder mit Subunternehmern
zusammenarbeiten, um ein breiteres
Produktspektrum anbieten zu kon-
nen.

Eine weitere Entwicklung im Hinblick
auf den Lieferumfang ist der Trend
hin zu integrierten Systemen. Das
hei3t, immer mehr ERP-Systeme
werden mit integrierten LVS-Modulen
ausgestattet bzw. LVS-Anbieter er-
weitern ihre LVS durch zusatzliche
Module zu integrierten Gesamtsys-
temen. Eine mdgliche Ursache die-
ser Entwicklung konnte die Angst
vieler  Entscheidungstrager  vor
scheinbar unkalkulierbaren Risiken
bei der Schnittstellenanbindung sein.

Bisher galt die Best-of-Breed-
Strategie als der Konigsweg der IT.

12

Dabei wird fur jeden Teilbereich die
jeweils beste Softwarelésung ge-
sucht und dann Uber Schnittstellen
an die IT-Architektur des Unterneh-
mens angebunden. Dies erfordert
einerseits einen hohen Koordinati-
onsaufwand, andererseits wird das
Gesamtsystem im Laufe der Zeit ex-
trem komplex und untransparent.
Solche Systeme wachsen mit den
Personen, die sie einfihren und
pflegen, und nicht selten werden sie
letztlich nur noch von diesen durch-
schaut.

Es gibt derzeit viele Unternehmen,
die in solch einer Situation sind. Mit
diesen Erfahrungen im Hinterkopf
und mit den standig steigenden An-
forderungen des Marktes vor Augen
fragen sich viele Verantwortliche, ob
es bei der Investition in ein neues
System noch wirtschaftlich ist, eine
malf3geschneiderte, aber teure Best-
of-Breed-L6sung einzusetzen. Sie

IWL AG



mussen heute davon ausgehen,
dass beispielsweise das LVS unter
Umstanden durch Anderungen der
Rahmenbedingungen bereits nach
kurzer Zeit nicht mehr optimal auf die
Arbeitsablaufe im Lager zugeschnit-
ten ist. Hier stellt sich die Frage, ob
es ggf. sinnvoller ist, stattdessen die
Prozesse so zu standardisieren und
der Software anzupassen, dass mit
einem Generalsystem gearbeitet
werden kann. Fir letztere Ldsung
entscheiden sich derzeit immer mehr
Unternehmen.

Hierbei wird oft Ubersehen, dass Ge-
neralsysteme aus der Natur der Sa-
che heraus nie optimal auf das jewei-
lige Unternehmen passen. Nun hat
das Unternehmen entweder — wie
bereits erwahnt — die Maoglichkeit,
seine Prozesse dem Standard anzu-
passen oder das Generalsystem
aufwandig den Arbeitsablaufen der
Firma entsprechend zu modifizieren.

Festzuhalten ist die Erkenntnis, dass
es zwar verschiedene Losungsalter-
nativen, aber keine allgemeingultigen
Empfehlungen gibt. Die wenigsten
Entscheider sehen dies derzeit aller-
dings als Chance. Im Gegenteil: Vie-
le Verantwortliche sind verunsichert
und zogern deshalb notwendige Ent-
scheidungen hinaus.

Fur die LVS-Anbieter bedeutet die
derzeitige Situation, dass ihre Sys-
teme verschiedene Funktionalitaten
aufweisen missen, um im Rahmen
von Best-of-Breed-Strategien  mit
maoglichst wenig Aufwand angepasst
und in die Unternehmens-IT integ-
riert werden zu kénnen und so auf
lange Sicht erfolgreich zu sein:

IWL AG

* Modularitat

= Skalierung

= Parametrisierung

= Standardschnittstellen

= Update- und Releasefahigkeit

Optimale Projektergebnisse

Vor der Einfihrung eines neuen Sys-
tems ist es deshalb aufR3erst wichtig,
die gewachsenen Prozesse im Lager
zu Uberprifen und ggf. zu optimie-
ren. Ein System kann immer nur so
gut sein wie der Ablauf, auf dem es
basiert. Schlecht strukturierte Ablau-
fe werden durch ein IT-System nicht
besser, im Gegenteil: Sie reduzieren
die Leistungsfahigkeit des Systems.
Vor diesem Hintergrund profitieren
die Unternehmen in jedem Fall da-
von, fur die LVS-Einfuhrung externe
Berater hinzuzuziehen. Diese beur-
teilen die Ausgangssituation objektiv
und kdénnen Veranderungen effizien-
ter durchfiuihren als eigene Mitarbei-
ter, da sie nicht im sozialen Geflige
des Unternehmens verwurzelt sind.

Dartber hinaus kann das Bera-
tungsunternehmen als externes Pro-
jektmanagement den erheblichen
Organisationsaufwand, den die Ein-
fuhrung und Inbetriebnahme eines
neuen LVS verursachen, auffangen.
Haufig auftretenden Problemen kann
von vornherein  entgegengewirkt
werden, da kompetente Logistikbera-
ter in der Regel bereits zahlreiche
LVS-Projekte erfolgreich abgewickelt
haben. Mit dieser Erfahrung stehen
sie den Verantwortlichen zur Seite
und leisten so einen umfassenden
Know-how-Transfer in das jeweilige
Unternehmen.

Ansétze zur Losung der Schnittstel-
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lenproblematik bietet der Einsatz ei-
ner Middleware, die mittels ge-
schaftsprozessorientierter Integration
die Durchgangigkeit der Geschafts-
operationen ermaoglicht. Hierbei emp-
fiehlt es sich, auf Standardschnitt-

ter Beratung negative Erfahrungen
vermeiden lassen.

Die Phasen eines erfolgreichen
Softwareprojekts sollten folgender-
malfen aussehen:

stellen der Systeme zu achten. » Prozessanalyse und -optimierung

Probleme bei IT-Projekten = Anforderungsdefinition, Erstellung
des Groblastenhefts
Negative ~Erfahrungen — mit  IT- = Ableitung des Feinpflichtenhefts

Projekten in der Vergangenheit fuh- - )

ren dazu, dass viele Verantwortliche = Customizing, Entwicklung, Do-
notwendige Projekte und deren Um- kumentation

setzung so lange wie mdglich hin- = Tests:

auszogern. Solange das bestehende
System noch lauft, setzen sie sich
meist nicht ernsthaft mit den Risiken = definierte Business-Cases
des Altsystems und dem Optimie-
rungspotenzial durch den Einsatz
einer neuen Software auseinander. * Pilots

» Codetesting

= zertifizierte Tester

. . ) * Implementierung, Inbetriebnahme
Diese Sorge ist heute weitgehend

unbegrindet, da sich mit Hilfe einer
detaillierten Planung und kompeten-

= Wartung

Prozessanalyse und -optimierung
Anforderungsdefinition, Groblastenheft

Erstellung Feinpflichtenheft

Entwicklung, Customizing, Dokumentation

Testen

Implementierung, Inbetriebnahme

Softwarequalitatsmanagement

Projektmanagement

Wartung

Schaubild 2: Aufbau eines LVS-Projektes

Die LVS-Anbieter haben diese Vor- behalte als Problem erkannt und
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versuchen derzeit, diese auszurdu-
men bzw. abzuschwéachen, indem
sie  verstarkt  Softwarequalitats-
managementmnallnahmen  (SQM)
einfuhren.

Was ist SQM?

Ziel des Softwarequalitatsmanage-
ments ist es zu garantieren,

= dass die Software den Anforde-
rungen entspricht und fehlerfrei
programmiert wird,

= dass die Implementierung und
Inbetriebnahme reibungslos und
termingerecht realisiert werden.

Um diese Ziele nachhaltig zu errei-
chen, gibt es folgende Ansatze.

= Standardisierte Prozesse

Die Standardisierung von Pro-
zessen beinhaltet die durchgén-
gige Definition und Optimierung
von Arbeitsschritten und —ab-
laufen von der Anforderungsdefi-
nition bis hin zur Wartung. Durch
die Optimierung und Standardi-
sierung  werden  einheitliche
Workflows erreicht, die zu siche-
ren Prozessen fuhren. Die Opti-
mierung und die Festlegung der
Standards bringen jedoch noch
keine Verbesserung des Arbeits-
ergebnisses. Die Einhaltung der
Standards ermoglicht lediglich ei-
nen vereinfachten und somit si-
chereren Arbeitsprozess, der we-
niger fehleranfallig ist. Somit ist
die Standardisierung kein All-
heilmittel, aber Grundlage fir ein
gutes Softwarequalitdtsmanage-
ment.

IWL AG

Zertifizierung nach 1SO 9001
Durch die ISO-9001-Zertifizierung
werden Standards definiert, ein-
gefuhrt und in regelmafigen Au-
dits Uberpruft. Die Zertifizierung
soll also belegen, dass standardi-
sierte Prozesse eingefuhrt sind
und angewendet werden.

Zertifizierte Tester

Eine wichtige Vorstufe der Inbe-
triebnahme ist das Testen der
Software. Durch umfangreiche
Tests werden Fehler rechtzeitig
vor der Inbetriebnahme entdeckt.
Der Stellenwert der Tests zeigt
sich auch daran, dass es mittler-
weile zertifizierte Tester gibt. So
bietet das International Software
Testing  Qualifications  Board
(ISTQB) ein weltweit anerkanntes
Certified-Tester-Programm  an,
ein standardisiertes Aus- und
Weiterbildungsschema fir Soft-
waretester. Nach Angaben des
ISTQB gab es Anfang 2005 in
Deutschland bereits mehr als
2.000 zertifizierte Tester und
weltweit mehr als 20.000.

SQM-Software

Das Softwarequalitatsmanage-

ment kann auch durch Software-

tools gestitzt werden. Hier gibt

esz. B.:

= Software fur das automatisier-
tes Testen von Quellcode

= Bug and Issue Tracking (z. B.
Bugzilla)

= Software zur Unterstitzung
von strukturierter Codierung
(z. B. Easycode)

= Software zur
onsunterstitzung

Dokumentati-
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Grundsatzlich ist es unerlasslich,
eine profunde Aufnahme und Op-
timierung der abzubildenden Ge-
schaftsprozesse und Anforderun-
gen an das LVS vor Beginn der
Entwicklung bzw. des Customi-
zing durchzufiihren. Aus den An-
forderungen, die im Lastenheft
dokumentiert werden, sind dann
detailliert die Anforderungen an
das LVS abzuleiten und im Fein-
pflichtenheft so detailliert wie
maoglich  darzustellen.  Immer
mehr Unternehmen arbeiten in
dieser kritischen Phase oder
auch wahrend des gesamten Pro-

Softwarequalitatsmanagement

1. Standardisierte Prozesse
2. 1SO 9001 Zertifizierung
3. SQM-Software

4. Zertifizierte Tester

jektes mit externen Beratern zu-
sammen, die hinreichend Erfah-
rung in der Durchfiihrung solcher
Projekte haben, die als Aul3en-
stehende ineffiziente Prozesse
schneller aufdecken und wissen,
wo die Knackpunkte liegen. Denn
neben einem guten Qualitatsma-
nagement ist auch der Stellen-
wert des Projektmanagements fir
den Projekterfolg nicht zu unter-
schatzen. Dieses ist haufig neben
dem Tagesgeschaft von den ei-
genen Mitarbeitern kaum allein zu
leisten.

Verteilung Interesse
46 % 79 %
40 % 63 %

8 % 29 %
6 % 25 %

Tabelle 6: Merkmale des Softwarequalitatsmanagements

SQM in der Praxis

Uber 60 Prozent der Anbieter sind
bereits  1SO-9001-zertifiziert und
auch die nicht zertifizierten geben
an, zumindest ein Interesse an der
Umsetzung standardisierte Prozesse
zu haben. Der Einsatz von zertifizier-
ten Testern und SQM-Software ist
dagegen derzeit noch nicht so weit
verbreitet, wird aber in Zukunft si-
cherlich forciert. Auffallig ist, dass
innerhalb des SQM v. a. der Ent-
wicklungs- und Testprozess durch
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entsprechende MalRnahmen (ber-
wacht wird. Hier wird mit Standards
und unterstitzenden Tools gearbei-
tet.

Eine Einbindung der Kunden in das
Qualitatsmanagement erfolgt den
Studienergebnissen zufolge bisher
nur teilweise und auch nicht bei allen
Lieferanten. Somit ist eine Uberpriif-
barkeit der Softwarequalitat durch
den Kunden vor der Inbetriebnahme
nur schwer moglich. Genannt wur-
den von den LVS-Anbietern folgende

IWL AG



Mallnahmen zur Einbindung der
Kunden.

1. Aktive Beteiligung

= Teilnahme an Tests

=  Mitwirken bei der Spezifikations-
erstellung — z. B. in Workshops

= Definition von Testféallen

2. Passive Beteiligung

Review von Dokumenten wie z.B.
Testdokumentation
Zugriff auf Problemdatenbank

Die Teilnahme an Tests und die De-
finition von Spezifikationen wurden in
diesem Zusammenhang am héufigs-
ten genannt. Schwierig oder fast
unmoglich ist fur den Kunden die
Uberwachung der Entwicklung. Nach
Angaben der britischen Unterneh-
mensberatung Logistics Simulation
Ltd. er6ffnen sich jedoch gerade hier
enorme Optimierungspotenziale. So
haben die Berater in einem Projekt
durch detaillierte Analyse von SPS-
Logs Fehler in der Steuerung eines

IWL AG

automatisierten Lagers entdeckt, die
auf Programmierfehler im LVS zu-
ruckzufuhren waren und durch deren
Beseitigung die Leistung des Lagers
um 20 Prozent gesteigert wurde.

Nach Aussagen von Mike Willson
von Logistics Simulation Ltd sind
ahnliche Potenziale in vielen Lager-
verwaltungssystemen zu finden, al-
lerdings ist die nachtragliche Fehler-
suche auRRerst mihsam. Daher ist es
umso wichtiger, sich bei der Definiti-
on der Anforderungen an das LVS
und dessen Entwicklung fundiert be-
raten zu lassen, um Fehler von vor-
neherein zu vermeiden.

Entwicklungstrends

Die LVS-Anbieter wurden in der Stu-
die gebeten, die Entwicklungen zu
nennen, die sie in den letzten Jahren
vollzogen haben und die sie fur die
nachsten Jahre planen. In Tabelle 7
sind die Entwicklungstrends sortiert
nach den angegebenen Prioritaten
dargestellt.
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= 2

e % % Entwicklungstrends

s B

o o9

1 1 Internet

2 8 ++ Technologie

3 9 ++ Anbindungsfahigkeit, Schnittstellen
4 4 Benutzerinterface, Handhabung

5 6 RFID

6 12 | ++ Systemintegration

7 2 - Kapazitatsplanung und -Uberwachung
8 3 - Zusatzliche Lagerfunktionalitaten
9 5 - Managementinformationen
10 7 - Stimmerkennung
11 10 Supply-Chain-Funktionalitaten
12 14 + Testund Softwarequalitétsmanagementé
13 16 Transportplanung
14 17 3PL

- 11 Billing

- 15 Tracking und Tracing

- 18 Yard- und Dockmanagement

- 19 RF-Scannung

Tabelle 7: Entwicklungstrends in naher Vergangenheit und Zukunft

Der grof3te Trend der letzten Jahre
und auch bei den Planungen fir die
Zukunft unangefochten auf Platz 1
sind Internetentwicklungen. In die-
sem Zusammenhang ebenso zu er-
wahnen ist die Weiterentwicklung der
Benutzeroberflache hin zum webba-
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sierten-User-Interface. Fast alle be-
fragten LVS-Anbieter sind derzeit
damit beschaftigt, ihre LVS an diese
Anforderungen anzupassen.

Es ist interessant, dass sich die Ent-
wicklungstrends in der Zieldefinition
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der Anbieter, welche Art von Projek-
ten vorrangig akquiriert wird, noch
nicht widerspiegeln. Tabelle 8 zeigt,
dass sich die LVS-Anbieter bei der
Benutzeroberflache noch vorwiegend
auf eine grafische Bedieneroberfla-
che konzentrieren, scheinbar sind
die Entwicklungen in diesem Bereich
noch nicht abgeschlossen. Es be-
steht jedoch bereits bei 88 Prozent
der Anbieter ein explizites Interesse
an der Realisierung webbasierter
Losungen. Es ist anzunehmen, dass
sich der Webtrend in den kommen-
den Jahren durchgangig etablieren
wird.

Bemerkenswert ist, dass Entwicklun-
gen von Funktionalitaten wie Kapazi-
tatsplanung oder  Management-
Informationen an Bedeutung verloren
haben und technologische Faktoren
wie neue Schnittstellen und Techno-
logien sowie Systemintegration und
Standardisierung in ihrer Bedeutung

Benutzeroberflache

deutlich gestiegen sind. Es ist anzu-
nehmen, dass diese neue Priorita-
tenverteilung unter anderem darauf
zurUckzufuhren ist, dass diese spe-
ziellen Funktionen in vielen LVS be-
reits implementiert sind. AufRerdem
sind diese Planungen naturlich eine
Antwort auf die Anforderungen des
Marktes.

RFID ist eine weitere Funktionalitat,
die nach wie vor haufig als Entwick-
lungstrend angefiihrt wird, ebenso
Pick-by-Voice. Tabelle 9 zeigt hinge-
gen, dass die Zielprojekte der LVS-
Anbieter im Hinblick auf die Kommu-
nikationsunterstiitzung nach wie vor
auf die RF-Barcode-Technologie fo-
kussiert sind — und auch hier nicht,
wie die Entwicklungstendenzen (vgl.
Tabelle 7) vermuten lassen, auf
RFID oder Pick-by-Voice. Dies zeigt,
dass sich diese Trends der Anwen-
dung noch nicht durchgesetzt haben.

1. Grafische Bedieneroberflache
2. Webbasierte Bedieneroberflache
3. Zeichenbasierte Oberflache

2005 2006 'ntgggzse
54 % 56 % 100 %
33 % 38 % 88 %
13 % 7% 33 %

Tabelle 8: Entwicklungen der LVS-Benutzeroberflache

Kommunikationsunterstiitzung der

Zielgruppe

RF-Barcode

Pick-to-Light
Pick-by-Voice
Papierlisten
RFID

o & w N

44 % 42 % 43 %
14 % 15% 19 %
13 % 13 % 14 %
16 % 16 % 12 %
13 % 14 % 12 %

Tabelle 9: Verbreitung der Kommunikationsschnittstellen

IWL AG
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Entwicklungen im Bereich RFID

Radiofrequency ldentifikation — kurz
RFID — ermdoglicht es, Daten berlh-
rungslos per Funk zu Ubertragen.
Seit Jahren ist RFID mit hochsten
Erwartungen in aller Munde. Fast al-
le befragten LVS-Anbieter haben be-
reits RFID-Standardschnittstellen in
ihre Systeme integriert oder haben
sich dies fur die kommenden Jahre
zum Ziel gesetzt (vgl. Tabelle 7).
Doch wie viele Anwendungen gibt es
tatsachlich schon? Und fir wen ist
RFID im Moment interessant?

Aufgrund der immer noch hohen
Preise fur qualitativ hochwertige
RFID-Transponder lohnt sich der
Einsatz dieser Technologie vorwie-
gend fur hochpreisige Artikel. Zwar
gibt es mittlerweile auch preisgtnsti-
gere Etiketten auf dem Markt, diese
sind allerdings auch in der Qualitat
deutlich schlechter: Bereits geringe
Metallanteile in den Produktverpa-
ckungen oder in der Umgebung be-
eintrachtigen die Erfassung durch die
RFID-Lesegerate stark. Vor der Ein-
fuhrung von RFID sind daher umfas-
sende Tests mit den Etiketten und
den eingesetzten Behéltern vor Ort
notwendig, um Fehlinvestitionen zu
vermeiden.

Eines der Dbekanntesten RFID-
Projekte ist die Anwendung bei der
Metro-Gruppe. Ende 2004 wurde
hier RFID strategisch eingefihrt —
mit dem Ziel, die Prozesse der ge-
samten Supply Chain zu optimieren.
Zwei Jahre spater ist dieses Ziel
noch nicht erreicht. So ist das kom-
plette Erfassen eines Warenkorbs —
eines der Hauptziele des Futuresto-
res der Metro — zwar theoretisch
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maoglich, praktisch jedoch nur dann
zuverlassig durchzufihren, wenn alle
Artikel ordentlich in den Einkaufswa-
gen gepackt sind, so dass die Etiket-
ten senkrecht zum Lesegerat ausge-
richtet sind.

Die Metro.Gruppe halt jedoch auch
weiterhin an ihren Planungen fest
und fordert von ihren Lieferanten ei-
ne Auszeichnung der Ware mit
RFID-Labels. Laut einer Studie von
Metro, IBM und Procter & Gamble
fuhren die einfacheren und sichere-
ren Prozesse im Zusammenhang mit
RFID zu Einsparungen in Millionen-
hohe. Bei den Lieferanten allerdings
ergeben sich, solange diese die
RFID-Technologie nicht auch selbst
nutzen, keinerlei Vorteile. Vielmehr
ist das zusatzliche Auszeichnen mit
RFID-Etiketten flr einen einzelnen
Kunden ein kostenintensiver Zusatz-
aufwand.

Bei den meisten LVS-Projekten wird
der Einsatz von RFID zu Beginn der
Planungsphase in Erwagung gezo-
gen. Nach genauerer Prifung wird
dieses Modell jedoch meist wieder
verworfen, da die Vorteile die Kosten
nicht tragen. Dies liegt natirlich auch
daran, dass die durchgangige Nut-
zung von RFID-Transpondern Uber
die komplette Supply Chain meist
nicht in die Uberlegungen einbezo-
gen und bewertet wird. Als einfacher
Ersatz des Barcodes ist diese Tech-
nologie derzeit noch zu teuer.

Wann und warum konnte RFID sich
dennoch etablieren? Anforderungen
aus dem Handel wie die der Metro-
Gruppe konnten dazu fuhren, dass
Transponder und RFID-Lesegerate
in den vorgelagerten Supply-Chain-
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Gliedern in den kommenden Jahren
gefordert und wenn vorhanden auch
genutzt werden. Ebenso kénnen zu-
nehmende Qualitats- und Gesetzes-
anforderungen wie Chargenrick-
verfolgung oder Dokumentation der
Temperaturfihrung den Einsatz be-
gunstigen. Jedoch hat die Erfahrung
gezeigt, dass diese Entwicklung
nicht Uberbewertet werden sollte.
Der Prozess wird auch weiterhin nur
langsam vonstattengehen.

Vorteile von RFID:

» beriihrungslose Ubertragung von
Daten

= schnelle und einfache Erfassung
vieler Informationen zeitgleich

= |Uckenlose Informationskette
durch die gesamte SC durch
Speicherung der Information di-
rekt am Produkt

Nachteile von RFID:

= teurere Etiketten

= teurere, optimierbare Technik

= Lesbarkeit zzt. nur unter be-
stimmten Voraussetzungen opti-
mal

= Lesbarkeit kann durch Umgebung
negativ beeinflusst werden

Interessant hinsichtlich RFID ist auch
die Fremdnutzung dieser Technolo-
gie. So hat STILL beispielsweise mit
RFID-Transpondern, die im Lager
verteilt werden, und Lesegeraten an
den Staplern ein Positionstiberwa-
chungssystem fur freifahrende Stap-
ler realisiert. Damit kann das Tra-
cking & Tracing in diesem Lagerbe-
reich lickenlos gewahrleistet wer-
den.

Entwicklungen von Pick-by-Voice

IWL AG

Neben RFID ist auch die Pick-by-
Voice-Kommissionierung ein viel dis-
kutiertes Thema. Die meisten der be-
fragten LVS-Anbieter haben bereits
Standardmodule fir die Anbindung
der Voice-Gerate in ihre Systeme
integriert oder werden dies in Kirze
tun (vgl. Tabelle 7).

Pick-by-Voice eignet sich fur Anwen-
dungen mit folgenden Eigenschaften:

= grof3flachige  Kommissionierbe-
reiche, fur die andere Leittechni-
ken wie Pick-by-Light zu aufwan-
dig sind

* mehrere Kommissionierer, die
parallel in einem Bereich arbeiten

= grof3e Produkte, die beidhandig
gehandelt werden missen

= Abwicklungen mit Kommissio-
nierhandicap wie zum Beispiel
Handschuhe im Kihlbereich

Noch halt sich die Zahl der umge-
setzten PbV-Anwendungen in Gren-
zen und die Umsetzung birgt ihre
Tldcken. So sind die Stimmerken-
nungsprogramme noch nicht fehler-
frei und kénnen die Inbetriebnahme-
phase deutlich negativ beeinflussen.

Um den Kommissionierprozess so
einfach wie moglich zu halten, sind
die Dialoge auf das notwendige Mi-
nimum reduziert. Das kann dazu fih-
ren, dass der Nutzer gerade in der
Inbetriebnahmephase Fehler durch
reduzierte Fehlerdialoge wie ,Bitte
wiederholen Sie die Eingabe!* nicht
zuordnen kann. Nach einer meist
aufwandigeren und langeren Inbe-
triebnahmephase wird die PbV-
Anwendung von den Kommissionie-
rern in der Regel gut angenommen.
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Es bleibt allerdings das Problem,
dass jeder Kommissionierer in das
System eingewiesen werden muss.
Dies beschrankt sich nicht wie bei
anderen Kommissioniermethoden
auf das Verstehen der Anwendung,
sondern ist vielmehr ein Stimmer-
kennungstraining der Software, das
deutlich langer dauert. Ein kurzfristi-
ger Austausch durch eine Aushilfs-
kraft ist aufgrund der Stimmfixierung
daher nicht méglich.

Gerade bei weitlaufigen Kommissio-
nierbereichen macht Multipicking
Sinn. In Verbindung mit PbV ist hier
zu beachten, dass die Fehleranfallig-
keit und -kontrolle allein durch Pick-

by-Voice-Unterstitzung ohne Put-to-
Light beispielsweise schwierig ist.
Die Dialoge zur Positionsfeststellung,
Entnahmeaufforderung und Bestati-
gung bedirfen auch ohne Fehlein-
gabe und Korrektur langer als z. B.
bei der Fihrung durch Handtermi-
nals oder gar bei Pick-by-Light.

Pick-by-Voice hat also seine Berech-
tigung ist aber kein Ersatz von Pick-
by-Light und nicht fir alle Anwen-
dungen geeignet.

Systemarchitektur

Wie bereits erwéahnt belegen die Er-
gebnisse der Studie, dass sich der
Trend zum integrierten Standardsys-
tem weiter fortsetzt. Tabelle 10 zeigt
die Tendenzen von 2004 bis heute.

Konfiguration 2004 2005 2006
1. Standardsystem 50 % 60 % 59 %
2. Custom-made 50 % 40 % 41 %
Struktur 2004 2005 2006
1. Integriertes System 23 % 32 % 38 %
2. Best of Breed 77 % 68 % 63 %

Tabelle 10: Systemarchitektur
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Integriert

Neutral

Best of Breed

Standard

Stdcklin Software
AG

Radio Beacon

ISA - Innovative
System Solution
for Automation

Coglas GmbH

GIGATON GmbH
EDV- und
Netzwerkberatung
Lunzer + Partner
GmbH
SALT Solutions
GmbH
STILL GmbH

Aldata Retail
Solutions GmbH
Dr. Thomas +
Partner GmbH

ECOLOG
Logistiksysteme
GmbH
Hoérmann Logistik
GmbH
Salomon
Automation GmbH

Neutral

Supply Point
Systems GmbH

proLogistik GmbH
+ Co KG
TEAM Partner fir
Technologie und
angewandte
Methoden der
Informationsverarb
eitung GmbH
XELOG AG

Aberle
Steuerungstechnik
GmbH

viastore systems

Vanderlande
Industries Logistics
Software GmbH

inconso AG

LOG-IT GmbH
S&P
Computersysteme
GmbH

Unitechnik Cieplik
& Poppek AG

Custom-
made

AT Automation
Systems GmbH

Schaubild 3: Integrations- und Standardisierungsportfolio der LVS-Anbieter

Platziert man die teilnehmenden Lie-
feranten in eine Matrix, ergibt sich
das in Schaubild 3 dargestellte Bild.
Der Trend geht seit Jahren kontinu-
ierlich von der maligeschneiderten
Individualldsung (Custom-made) hin
zur Standardsoftware und — wenn

IWL AG

auch etwas verhaltener — weg von
Best of Breed und hin zu integrierten
Systemen. Diese Entwicklung ist auf
die Marktforderungen nach Stan-
dards und Integration zurlckzufih-
ren und wird sich auch in den kom-
menden Jahren fortsetzen.
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Zusammenfassung

Die technologische Weiter-
entwicklung der Lagerverwal-
tungssysteme in Richtung In-
ternet und webbasierter Be-
nutzeroberflachen steht im
Fokus vieler LVS-Anbieter.

Um die LVS zukunftstauglich
zu gestalten, ist es notwendig,
dass weiterhin viel Wert auf
Standards, Skalierbarkeit und
Modularitat gelegt wird.

RFID ist nach wie vor ein
Thema, das interessiert. Der
umfassende,  durchgangige
Einsatz hangt noch an der
technologischen Reife der
RFID-Produkte und wird in
den nachsten Jahren noch
nicht vollzogen sein. In einem
LVS sollte diese Option aber
nicht fehlen.

Pick-by-Voice ist eine &hnlich
hochgelobte Technologie wie
RFID. Die tatsachliche Eig-
nung dieser Kommissionierun-
terstitzung sollte aber gut ge-
pruft und Gefahrenquellen in
der Umsetzung nicht unter-

Unternehmenskontakt

Wer
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slanung und

IWL AG
Michael Muhsal
Muhlsteige 4
D-89075 Ulm

T +49.731.14050.13
F +49.731.14050.50
M michael.muhsal@iwl.de

schatzt werden.

Viele altere LVS stolien mo-
mentan mit den wachsenden
Anforderungen an ihre Gren-
zen, dies bildet ein grol3es Po-
tenzial fur LVS-Lieferanten.
Allerdings ist die Entschei-
dungsfreude der Verantwortli-
chen verhalten. Andere IT-
Themen stehen im Vorder-
grund.

Interessenten stehen LVS-
GroR3projekten noch kritisch
gegenuber. Die Grinde hier-
fur liegen in der Unsicherheit
bei der Systemwahl, aber
auch in schlechten Erfahrun-
gen in der Vergangenheit.

Der Einsatz externer Berater
in der Anfangsphase oder
wahrend des gesamten IT-
Projekts machen sich fir das
Unternehmen bezahlt, da z. B.
Mangel in der Anforderungs-
definition und andere haufige
Fehler aufgrund der Projekt-
erfahrung der Berater
vermieden werden konnen.
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Ideen werden Losungen

Seit 1985 bietet IWL Kunden aus Industrie und
Handel Beratungs- und Planungsleistungen
aus dem Gebiet der Logistik und Prozessopti-
mierung an. In Deutschland arbeiten wir von
den Standorten Ulm und Miinchen aus.
International sind wir Bestandteil der Unter-
nehmensgruppe ,The Supply Chain Group®,
die sich auf internationale Logistikprojekte spe-
zialisiert hat. Diese Gruppe beschaftigt tber
100 Logistikberater.

Fir nahere Informationen wenden Sie sich
gerne an:

IWL AG

Michael Muhsal
Muhlsteige 4

D-89075 Ulm

M michael.muhsal@iwl.de
T +49.731.14050.13

F +49.731.14050.50

www.iwl.de
www.the-scg.com
www.wmsfinder.com

THE SUPPLY
CHAIN GROUP

www.the-scg.com
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